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estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Tusticia, los Excmos.
Qefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “MIRTA PRIMITIVA MARTINEZ MIRANDA C/
ART. 1 DE LA LEY N° 3542/2008 Y ART. 18 INC. W) DE LA LEY N° 2345/03”, a fin
de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Mirta Primitiva
Martinez Miranda, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado.---- --
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente: -

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presentan ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la Sra. Mirta Primitiva Martinez Miranda,
por derecho propio y bao patrocinio  de abogado, a promover accion de
inconstitucionalidad contra el Art. 1° de 1a Ley N° 3542/20085 (que modifica el Art. 8° de
la Ley N° 2345/2003) y 18° inc. w) de la Ley N° 2345/2003.

La accionante es pensionada segin Decreto N° 1112 del 21 de abril de 1989,
extremo que demuestra con las copias autenticadas que adjunta a la presente accidn.----—--=-

El Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, que modifica el Art. 8° de 1a Ley N° 2345/2003,
establece: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los
beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda se actualizardn amialmenie, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de
actualizacion serd la variacién del Jndice de Precios del Consumidor calculados por el
Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente.
Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en esie articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos” .-

El Art. 18° de la Ley 2345/2003, prescribe: “A partir de la fecha de la publicacion
de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: ... w)) los Articulos
187, 192 numeral 2, 211, 217, 218, 219, 224y 226 de la Ley 1115/97".

En la concreta situacion que nos plantea el caso en estudio, se advierte que la
accionante considera que Ia pensién que percibe como heredera de su difunto padre el Sub
Oficial Principal Materiales Belicos Rartolomé Martinez, debe ser el mismo al salario
percibido por el funcionario en actividad, cuestion que no s¢ ajusta al verdadero espiritu de
la norma. La actualizacion salarial —a la que hace referencia el Art. 103 de la Carta Magna—
se refiere al reajuste de los haberes en comparacién e implica la utilizacion del mismo
criterio para ¢l aumento _actualizacion— de los haberes jubilatorios de los funcionarios
pasivos, y de los salarios percibidos por los funcionarios activos. El Art. 130, ultima parte,
de la Constitucion Nacional establece: “La ley garantizard la actualizacién de los haberes
Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad” ~--

En este contexto, la igualdad de iratamiento contdmplada en la norma
constitucional, implica que los aumentos resueltos por el Poder ijecutivo a favor de los
activos, debe favorecer de jgual modo a los jubilados ¥ peTsionados, cuyos haberes
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deberfan asi actualizarse en igual proporcion y tiempo al que hace el Ministerio de
Hacienda respecto a los activos. :

Siguiendo con el andlisis de Ia accidén presentada, en lo que respecta a la
actualizacion de los haberes jubilatorios y pensicnes, la Direccién General de Jubifaciones
y Pensiones al supeditar la actualizacion de todos los beneficios pagados a Io dispuesto por
el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003 —modificado por el Art. 1° de 1a Ley N° 3542/2008-, que
establece la actualizacion de oficio de forma anual en base a la variacion del Indice de
Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, aplica una reguiacion

discriminativa, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio con lo cual los

favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los Jjubilados y pensionados, cuyos
haberes deberian asi actualizarse en igual proporcion y tiempo en que lo hace el Ministerio
de Hacienda respecto de los activos. Por lo dicho, estimo inconstitucional el Art. 1° de Ja
Ley N° 3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003.

Con relacién al Art. 18° inc. w) de la Ley N° 2345/2003, de la lectura del escrito de
promocién, se constata que la accionante ha sido beneficiada con la pension con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 2345/2003 por tanto, la misma no le ha
sido aplicada al momento de concedérsele tal beneficio ¥ por tanto, no existe agravio
constitucional que reparar. e[ T 77 TP O CNISEE 2

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer Iugar
parcialmente a la accién de inconstitucionalidad Y. en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 1° de Ia Ley 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley
2345/2003 con relacién a la accionante. ES mi voto.--e-eeeeeeo..

A su tumo el Doctor FRETES dijo: La Sra. Mirta Primitiva Martinez Miranda
promueve Accidn de Inconstitucionalidad contra los Arts. 18 inc. w} de la Ley N°
2345/2003 y contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008.

La accionante justifica su legitimacién acompariando el Decreto N° 1122 del 21 de
abril de 1989, documento con e cual acredita la calidad de HEREDERA del Extinto Sub.
Ofic. Princ. Mat. Bel. Bartolomé Ramirez.------ -- e

Refiere 1a accionante que siendo heredera de efectivo de las FF.AA. se encuentra

actualmente se encuentra percibiendo una pensién €Uyo monto es inferior al que le
corresponderia por derecho. Considera que las normativas impugnadas vulneran los Arts,
46, 103 v 137 de la Constitucion Nacional; por ello, solicita la declaracion de
inconstitucionalidad Y consecuentemente la inaplicabilidad de Jas mismas.

En atencién a la accién sobrevenida contra Ja Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de
2008, que en su Art. 1° dispone: “Modjficase ¢l Art 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE L4 CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES ¥
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de g Siguiente manera: Art §°. Conforme lo

disposicién constitucional vinculada al sistema o régimen de jubilaciones ¥ pensiones del
sector puablico, asi tenemos principalmente al Art. 103 de la Constitucién .../,
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1\ Nacionali==
“Depitia del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
il sode los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos auldrquicos creados con ese propésito acuerden a los aportanies y Jubilados Ia
administracién de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualguier titulo, presten servicios al Estado.
La ley garantizard la actualizacion de Jos haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”.
Se verifica claramente que la Constitucién Nacional en su Art. 103 dispone que la
Ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con
¢l funcionario piblico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacion
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacion.-----
Cabe manifestar que la “actualizacién” salarial -a la que hace referencia el Art. 103
de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparaci6n, lo que implica una igualdad
de montos base para el célculo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos
como inactivos.
La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desiguaidades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasién de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
plblico en actividad.
En nuestra Carta Magna se institiye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N° 3542/08 no puede bajo ningtn sentido contraponerse a la norma constitucional,
pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.~-—--n---
En cuanto al inc. w) del Art. 18 de la Ley N° 2345/03, la recurrente primeramente
direcciona su impugnacion en relacién a la derogacion del Art. 187 de la Ley N° 1115/97,
el cual dispone en relacion al “HABER DE RETIRO POR TIEMPO DE SERVICIO”, cabe
mencionar que en autos la accionante reviste el carécier de heredera, por lo cual la
disposicién cuya derogacién reclama por medio de esta accién no es susceptible de
aplicacién a la misma.
Por otro lado, la impugnacion planteada respecto al referido Art. 18 Inc. w) de la
Ley N° 2345/03, en la parte en la cual se dispone la derogacion de los Arts. 224 y 226 de la
Ley N°¢ 1115/ 1997 “Del Estatuto del Personal Militar”, los cuales refiere:
Art. 224: La pension determinada en este tirulo estard sujeta a las variaciones
anuales establecidas por la Ley del Presupuesto General de la Nacion para los sueldos del
personal en actividad.
Art. 225:  “la pensidén correspondiente a los herederos del personal militar,
inclusive la de aguellos que obtuvieron su haber de retiro adtes de la vigencia de la
presente ley serd equiparada analmente al sueldo establecido én el Presupuesto General
de la Nacion para el personal militar en situaicion de actividad’ .
i
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En este punto es preciso traer a colacion lo dispuesto por el Art. 175° de la Ley N°
847/1980 el cual fuera una de las disposiciones aplicadas a la accionante a los efectos de
determinar la pensién correspondiente a la misma -Decreto N° 1122 del 21 de abril de
1989-, la citada norma dispene: “La pension determinada en este Titulo estard. sujela a las
variaciones anuales establecidas por la Ley de Presupuesto General de la Nacién para los
sueldos y suplementos generales sobre los cudales Jue ella oforgada™, siendo asi, tenemos
que en relacién a la recurrente se da una situacion juridica particular; es sabido que el
derecho adquirido supone la ocurrencia de un hecho adquisitivo que se materializa cuando
un sujeto tiene ya un derecho como suyo en carcter de titular, por haber pasado a integrar
su patrimonio, en relacién a la Sra. Mirta Primitiva Martinez Miranda existe una situacién
Juridica creada definitiva y expresamente por medio del Decreto N° 1122 del 21 de abril de
1989, por tanto, ninguna ley o norma puede tener efecto retroactivo invalidando o alterando
ni derechos adquiridos ni hechos cumplidos, ni efectos producidos bajo leyes anteriores, en
tal sentido, corresponde declarar la naplicabilidad del Art. 18 Inc. w) de la Ley N°©
2345/03, en la parte que deroga los Arts. 224 v 226 de la Ley N° 1115/97, en relacion a la
accionante.

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer lugar
parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad promovida por a la Sra. Mirta Primitiva
Martinez, y, en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -
Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03- y el Art. 18 de la Ley N° 2345/2003 -en
cuanto afecta los derechos del recurrente conforme a lo expuesto en el exordio de la
presente resolucién-, todo ello de conformidad al Art. 555 del CPC. ES MI VOTQ.-ccmmmne.

A su tummo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Mirta Primitiva
Martinez Miranda, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en calidad de
pensionada conforme al Decreto N° 1122 de fecha 21 de abril de 1989 cuya copia
autenticada acompafia, se presenta ante la Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la
inaplicabilidad del Art, 1° de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el Ast. 8 de [a Ley N°
2345/03” y del Art. 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03.

Manifiesta la accionante que las normas impugnadas vulneran lo expresamente
preceptuado en el Art. 103 de la Constitucién Nacional, ya que no permiten que su pension
sea actualizada de acuerdo al tratamiento di spensado al funcionario publico en actividad.---

En fallos anteriores esta Corte estuvo sosteniendo que la accidén de
inconstitucionalidad es a toda luz procedente, porque el Art. 103 de la Ley Suprema
dispone que “la Ley” garantizaré la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado a! funcionario piiblico en actividad. Por tanto nj la ley, ni normativa
alguna pueden oponerse a Io establecido en la norma constitucional transcripta, porque
careceran de validez en base a la prelacion de nuestro sistema positive (Art. 137 C.N.).------

De ahi que al supeditar el Art. 1° de 1a Ley N® 3542/08 Ia actualizacién de todos los
beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones en forma
ANUAL, crea una medida de regulacién arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias
veces en el afio, con lo cual los jubilados quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio
entrante no prevista en la Constitucién, en desigualdad de tratamiento con los salarios del
conjunto de funcionarios activos,

De igual manera, la actualizacién de los aumentos debe hacerse en igual proporcién
y tiempo que sucede respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacién del
Indice de Precios del Censumidor calculados por el Banco Central de] Paraguay, porque el
mismo célculo no siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en
forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio entre
los poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacién con 108 ACtiVOS.~vmvecmee e

La fgualdad de tratamiento contemplado en la norma constitucional implica que jos
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al ...///. ..
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-funtiéfiario activo aportante, cuande se produce un aumento salarial, su primer
e forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento
{&;¢1 cual beneficia de modo directo a los jubilados.--
““Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacién al principio “iura novit
curiae” ello no solo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién ya no es una mera carta de organizacion del poder y la
declaracién de unas libertades bésicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias -positivas y negativas— exigibles
Jurisdiccionalmente.

Tenemos ¢l deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés piblico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacion s hacer
justicia y velar por la supremacia de la Constitucion, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en €l amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especial la Corte Suprema de Justicia, esta obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucion; por etlo, cualquier interpretacion que
propicie la discriminacién que significa que una persona con derechos y calidad adquiridos,
resulte menoscabada y/o discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional.--------

En relacion con la impugnacion referida al Art. 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03
(que deroga articulos de la Ley N° 1115/97 “Estatuto del Personal Militar”) cabe sefialar
que la accionante accedio a su pensién mucho antes de la entrada en vigencia de la Ley N°
2345/03, razon por la cual no puede sentirse agraviada por sus disposiciones ya que nunca
le fueron aplicadas.

Por tanto, y en atencién a las manifestaciones vertidas, opino que se debe hacer
lugar parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia,
declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de Ja Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8 de la
Ley N° 2345/03” en relacién con la accionante. Es mi voto.

I s
Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tbdo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1° de la Ley N° 3542/08 “Que
modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03” en relacién a la acciondnte,

ANOTAR, registrar y notificar.

iryam(;eﬁa Candia
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